Révész Sandor

Aczél Gyorgy

Az ,idomar”™*

1966 decemberében, az MSZMP IX.
Kongresszusan a KB Titkarsagabdl ki-
keriil Szirmai Istvan, bekeriil Pullai
Arpad, 1967 4prilisdban (a reformer
Fock-kormédny megalakuldsdval egy
id6ben) kikeriil Cseterki Lajos és beke-
riil Aczél Gyorgy. Ez a péros helycsere
valdjdban kicsit bonyolultabb volt,
mint amilyennek latszik, mert Aczél
nemcsak Cseterki Lajos feliigyeleti te-
riilletét kapta meg, hanem Szirmai te-
riiletének egy részét is, pontosan azt a
részét, amelyhez addigi tevékenysége
is kotodott.

1963 végéig a partkozpont két oszta-
lyat, az APO-t (az agitdciés és propa-
ganda osztélyt), amely tobbek kozott a
sajtét, a Radiét és a Televizi6t is ird-
nyitotta és a TKO-t (a tudoményos és
kulturdlis osztdlyt), amely a tudoma-
nyos és miivészeti életen kiviil a koz-
oktatast és kozmiivel6dést is atfogta,
egy KB-titkar feliigyelte. Elgszor Kal-
lai Gyula, azutédn Szirmai Istvdn. 1963
decemberében a TKO-t kettéosztottak,
a kulturdlis osztdly (Kopeczi Béla ve-
zetésével) Szirmai feliigyelete alatt
maradt (természetesen az APO-val
egyiitt), a (Gosztonyi Janos dltal veze-
tett) tudomédnyos és kozoktatasi osz-
talyt pedig kiilon KB-titkar, Cseterki
Lajos feliigyelte. (Aczél miniszterhe-
lyettesi teriilete tehat tovdbbra is Szir-
maihoz tartozott.) 1966 végén az 1963-
ban kettévagott osztdlyt tudoményos,
kozoktatdsi és kulturdlis osztdly
(TKKO) néven (Ovari Miklés vezetése
alatt) Gjraegyesitik, és az egyesitett

* Fejezet a készils monogrdfiabdl; elbkésziiletben a Sik
Kiadéndl.

osztalyt feliigyel6 KB-titkdr lesz Aczél
Gyorgy. Pullainak marad az APO. Tu-
dunk arrél, hogy volt olyan elképzelés
is, miszerint mindkét osztdlyt ismét
egy KB-titkar feliigyelte volna, miként
1963-ig, mégpedig Pullai Arpad. Cse-
terki csak a hozza tartozé osztdly meg-
sziintetése és a IX. Kongresszus utdn
négy hénappal tavozik a posztjarél. Ez
a tény arra utal, hogy egy ideig fiigg6-
ben maradt az az Aczél és a magyar
szellemi élet jovojének alakuldsat
nagymértékben befolyasolé kérdés,
hogy Pullai vegye-é at a TKKO fel-
ugyeletét is, vagy egy kiilén kulturélis
titkar: folytatédjon vagy visszafordul-
jon az a folyamat, amelyben a szellemi
életnek azok a teriiletei, amelyek nem
tartoznak koézvetleniil a politika al-
rendszeréhez, kikeriilnek az ideolégiai
titkdr hatékorébél. Rogton szogezziik
le: Aczél sokak tudomasdval szemben
sohasem volt ideolégiai titkar, és —
ahogy azt majd késébb kifejtjiik — soha
nem volt ideolégus, s kivéltképp nem
volt a Kadar-korszak f6ideolégusa.
Aczél a hetvenes évek elejére hatal-
ma csucsdra ér. Titkdrrd vilasztdsa
utdn két évvel az Agitéciés és Propa-
ganda Bizottsdg elndke lesz (ami igen
fontos pozicid), ra egy évre, a X. Kong-
resszuson bekeriil a Politikai Bizott-
sagba (ezzel egyidejlileg az Aczéllal
meglehetésen fagyos viszonyban 1évé
Pullai Arpad helyett Aczél embere, ad-
digi osztalyvezetdje, Ovéri Miklés lesz
az ideoldgiai titkar), 1971-ben pedig
Pécs képviselGjeként az Orszaggytilés-
ben is helyet kap. Bar az ilyen megil-
lapitasok mindig kétesek, de azért kii-
l6ndsebb kockdzat nélkiil kijelenthet-
jik, hogy 1970 t4jan aligha van az or-
szagban hdrom-6t embernél tébb, aki



Aczéléndl nagyobb vagy vele egyenld
hatalommal rendelkezik (Kadar Ja-
nos, Biszku Béla, Komécsin Zoltédn,
esetleg Fock Jend és Nyers Rezsd).

Az ideolégiai titkdr az uralmon 1évé
kommunista partok gyakorlata szerint
er6sebb a kulturdlis titkdrnal. Ma-
gyarorszagon Pullai tdvozdsa utdn
més a helyzet. Ovérindl Aczél sokkal
erésebb poziciéban volt formaélisan is
(hiszen Ovari nem PB-tag), informali-
san pedig még inkdbb.

A magyar kultarpolitika egyik fon-
tos uteldgazasanal tétovazott a partve-
zetés 1967 elején. Nem kétséges, hogy
ha ekkor nem az ,Aczél-utat”, hanem
a ,Pullai-utat” vdlasztjdk, akkor a K4-
dér-korszak mésodik és harmadik év-
tizede masképp alakul, ha egyaltaldn
Kédar korszaka alakul masképp. En-
nek az Gtvalasztdsnak a hatterérdl na-
gyon keveset tudunk mondani. i
Péter példdk sordval aldtdmasztott
megallapitdsa szerint ,,a miivelédéspo-
litika és az dltalanos politika kozott...
olykor egyenesen felt{in6 az aszink-
ron”,! a kultira tébbszor ,,vilik a poli-
tikai visszarendez6dés szépségtapa-
szava”.? 1d6kozonként pedig (példaul
1965-1966-ban) éppen ellenkezdleg, a
kulturdlis élet ideolégiai megszorita-
sédnak fedezékében készitik el6 a gaz-
dasagi, szerkezeti reformokat.

Az 0j gazdasagi reform bevezetésé-
rél sziiletett 1966. m4jusi dontés és e
dontést megerdsité partkongresszus
utdn nagyon is plauzibilis lehetoség
volt, hogy a kulturélis életet a reform
ellensilyaként egy olyan ,betonfejii”,
merev péartbiirokratdval terhelik meg,
amilyen Pullai Arpad volt. Ne felejt-
siik el, hogy 1966 elejére a szovjet kul-
tirpolitikdban mér Atvették a hatal-
mat Brezsnyev tdmogatdsdval a re-

sztalinizacié hivei. Ennek demonstra-
tiv megnyilvdnuldsa volt a Szinyav-
szkij és Danyiel elleni rdgalmazési per
a hozzé tartozé kampénnyal egyiitt.?
Nem volt tehat természetes, hogy 1967
tavaszdn a reformpolitikdhoz illeszke-
dé déntést hoznak a kultarpolitika ve-
zetdjének személyérdl. Szilik id6keret-
ben adta meg a torténelem ennek a
déntésnek a lehetdségét. 1966 elott és
1968 augusztusa utdn mér nem lett
volna elképzelhet6 egy ilyen dontés.
1967-re mar mindenki szamara ki
kellett deriilnie, hogy Aczél politikusi
habitusdnak, médszertandnak melyek
a sajatossdgai, egyedi vondsai és mi-
lyen a hatéerejiik. Akik ekkor a kordb-
biakndl sokkal nagyobb és a hetvenes
évek elejéig egyre nagyobb hatalmat
adtak a kezébe, azoknak (mindenek-
el6tt, ha nem egyediil: Kdddrnak) tud-
niuk kellett, hogy ezzel a személykoz-
ponti, a személyre szervezett, a haté-
kony kommunikéciéra és az offenziv
kegygazdalkoddsra épiilé politizalés-
nak adnak teret a szervezetkozpontu,
biirokratikus és a kozvetlen (!) eréd-
szakra épiil6 politizdlds helyett.
Jellemz6 a személyesség és a sze-
mélytelenség paradox parhuzamossa-
gara a Kddar-korszakban, hogy mikoz-
ben hatalmas teret kapott Aczél Gyorgy
— Kulin Ferenc szavaval -, személyiség-
produkcidja”,' meg lehetett irni Kadar-
rél egy kinyvet — életében az egyetlen
koényvet — gy, hogy abban elé sem for-
dul Aczél, a hozza alighanem legkoze-
lebb 4ll6 vezet politikus neve. Es ezt a
konyvet Aczél Gszinte és hiiséges hivei-
nek egyike irta, mégpedig vélhetéen in-
kébb Aczél, mint Kadér irdnti hiiség-
bdl.? Erre a hidnyra csak kiviilrél lehet
racsoddlkozni. A rendszer logik4jaban
ez a hidny természetes. Az elsé embe-
ren kiviil nincs mésnak explicit médon
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elismert sajatos személyisége, akkor
sem, ha ez a személyiség olyan mar-
kédns és olyan széles korben ismert,
mint Aczélé. A rendszer személytelen-
sége nyilvdnos, a személyessége nem.
Ezért jellemezheti Aczél ,személyiség-
produkcidjat” Kéri Laszl6 azzal az 4lli-
téssal, hogy ,,az informalitds oly hihe-
tetlen erejének egyik utolérhetetlen
miivésze volt Aczél Gyorgy”.®

Miel6tt tovabbmennénk, kicsit hosz-
szabban kell foglalkoznunk az aczéli
személyesség rejtelmeivel, hiszen enél-
kiil az egész életmii értelmezhetetlen.

Aczél a kovetkezbket mondja: ,az a
vad, amit ellenem madig félhoznak,
hogy fehér asztal mellett [intéztem az
lgyeket], ez egy borzaszté egyszerii
dologbél sziiletett... én Ugy éreztem,
hogy a hatalom rekvizitumai nem te-
szik lehetdvé egy tisztességes vita-
nak... a kialakuldsat kéztem és mésok
kozt, és kerestem a lehetGséget ezen
kiviil taldlkozni.”” A hatalom rekvizi-
tumai természetesen akkor is jelen
vannak, ha nincsenek, bar - ugyan-
csak természetesen — mésképp vannak
jelen, mintha ténylegesen jelen van-
nak. A hatalmi viszony felolddsa és ér-
vényesitése egyszerre torténik meg az
informalitdsban.

Aczél igen sok fehér asztal mellé
ugy keriilt, hogy meghivatta magat.
Magédnbeszélgetésekbél, de konyvek-
b6l és interjukbdl is tudjuk, hogy
Aczél nagyon sok helyen volt vacsora-
vendég.® A meghivast — Aczél sokszo-
ros célozgatdsa utdn — még olyanok is
winformadlis kényszernek” tekintették,
mint példdaul Ottlik Géza, aki éppen-
séggel nem taktikus, hatalomfélé ma-
gatartasarél és simulékonysdgarél
volt ismert, aki alkalmasint Aczéllal
is orditozott és még a negyvenes évek
elejérél ismerte Aczélt.” Ez persze
egyéltaldn nem azt jelenti, hogy min-

den meghivasnak kényszer jellege
volt, hogy Aczélnak nem voltak bars-
tai és tarsasdga sajat jogon, sajat sze-
mélyisége jogan, hogy ne lett volna
kellemes és népszerli tdrsasigi em-
ber. De akinek egydltaldn nem esett
nehezére Aczélt meghivni, annak a
tudatdban is megbudjt valahol az a
tény, hogy ha nehezére esnék, akkor
sem térhetne ki ez elél. Es akinek ne-
hezére esett, tobbnyire az sem tudta,
alkalmasint nem is akarta kivonni
magat Aczél személyiségének vonza-
sabol.

Aczélndl is sokan vacsoraztak, de
Aczél szaméra sajétos és fontos elénye
volt annak, ha 6 volt a vendég. Akkor
allt fel, amikor akart, és ezaltal
kénnyebben ki is térhetett az eldl, ami
elél akart.

Alegdurvabb hamisitds lenne azt 4l-
litani, hogy a legnagyobbak, Illyés, Né-
meth, Déry stb. és csalddjaik Aczéllal
alkotott étkezési kozosségét a kény-
szer tartotta ossze, és Aczélnak ebben
a tarsasdgban ne lett volna sajét jogon
reputdcidja. Viszont az is kétségtelen,
hogy eme étkezési kozosség sorsanak,
az ott torténteknek és elhangzottak-
nak Aczélon keresztiil voltak hatalom-
tél fiiggé kovetkezményei, és ezzel a
tudattal viszonyult Aczélhoz és bant
Aczéllal az is, aki a leg8szintébben vi-
selkedett vele.

Aczél egy félkészen kozreadott,
posztumusz interjujdban azt mondja,
hogy ,.a legrosszabb személyhez kapcso-
16d6 dontés is jobb, mint az, hogy »az
elvtarsak ugy gondoljdk«.” , Jobb, ha az
Aczélt szidjdk”, mint ha az egész
rendszert szidjak. Marpedig az egész
rendszert szidjdk, ha nincs konkrét
szidhaté személy a déntések mogott.
Aczél a maga személyességre épiild
gyakorlatat a Révai-féle , kafkai kulttr-
politikdval 4llitotta szembe”.

* Aczél Gybrgy vacsoravendégei. Interji Kéri Ldszléval,
készitette: Széndsi Sandor. 168 Ora, 1991. december 17.
lnteqﬁAuéleﬂ:wel.%oulntént.OHA.%Z 0.
“L. pl. Amit itt 14t, az mind a milt. Interji Juhdsz
Ferenccel, készitette: Varga Lajos Mérton. Népszabad-
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tette: Hegyi Imre. 168 Ora, 1991. december 24.
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Ez a torekvés félsikerrel jart, és az
adott rendszerben csak félsikerrel jar-
hatott. Mert Aczél ugyan arcot adha-
tott dontéseknek, de ettdl még nem le-
hetett igazan tudni, hogy a sajat don-
téséhez adja a sajat arcat vagy sem.
Természetesen azokat a hatalmi és
egyben személyes érdekeket sem ad-
hatta fol, amelyek arra késztették,
hogy olykor a fontiek ellenkezdjét te-
gye, a sajat déntését nmaga folé utal-
ja, illetve a személyesség nevében a
lathatatlan, magasabb déntéshozok-
kal, illetve hatalmi kényszerekkel
szembeni szolidaritdst jatssza meg.
Kulin Ferenc, aki elismeri Aczél , sze-
mélyiségprodukcidjat”, elismeri, hogy
»az Aczéllal val személyes érintkezés-
ben az ember el tudta hinni, hogy ez az
ember valamiért kiizd, valamit nagyon
akar”, egyszersmind azt is mondja a
Mozgé Vildg kapcsan, hogy ,igazaban
madig sem tudom, hogy ennek az id6-
szaknak [a nyolcvanas évek elejének]
sajtéiranyitdsa mennyire volt Aczél
kezében és mennyire nem. S6t még a
késébbi idészak eseményei ligyében is
bizonytalan vagyok annak megitélésé-
ben, hogy konkrétan mi volt Aczél sze-
repe... nagyon félrevezeté dolog volna,
ha azt mondandm: biztos vagyok ab-
ban, hogy ez vagy Aczél tudta nélkiil,
vagy akarata ellenére, vagy éppen az ¢
szédndékai szerint tortént.”"!

Ez a ,kié volt a 1égy?” problém4dja. A
légy metafordjat Eorsi Istvan dolgozta
bele a Kdddar-korszak kultarpolitik4ja-
nak a leirdsdba az 1982-bdl szdrmazé
Legyet fogtam a miniszternél” cimi
karcolatdval.” Ez az {rds annak a be-
szélgetésnek a leirdsa, amelynek soran
a miniszter kozolte az iréval, hogy Ju-
hész Ferencet és Hermann Istvant bi-
ral6 irdsai nem jelenhetnek meg a ko-
tetében, s egyben felajanlotta szamdara
a kivandorlé-utlevelet, mikézben az iré
miniszteri engedéllyel legyet fogott.

Miutédn a karcolat megjelent a rend-
szervaltas idészakédban (akkor, amikor
Pozsgay az események fGszerepldjévé
lépett el6) a Tekintet cim{i lapban, a
lap fészerkesztSje tudatta Eérsivel,
hogy Aczél bizonyos karérommel ta-
jékoztatta 6t (és bizonydra nemcsak
6t) arrél, hogy a kinos irdsban szereplé
miniszter Pozsgay Imre. Eoérsi erre
azt vélaszolja, hogy ,tudasd Aczéllal,
hogy az irds nem Pozsgayré6l, hanem
az Aczél-korszak egyik miniszterérdl
sz61”. Ezt meséli el a karcolathoz irott
LKié volt a 1égy?” eim(i utéirat.'® Aczél
azt a jelenetet hasznalja ki késébbi el-
lenldbasdnak diffaméldsdra, amelyben
Pozsgay Aczél szébeli utasitasat telje-
siti. Aczél szébeli utasitdsdrél termé-
szetesen csak Pozsgayitél tudunk. A
kériilmények, kozvetett informécidk
Pozsgay allitdsat valészinlisitik. A mi-
niszter Juhdsz tdmadhatésdgarél és
Eorsi esetleges kivdndorlasarél min-
denesetre nemigen donthetett Aczél
nélkiil. De ezt sem dokumentumokkal,
sem a konfliktuson kiviil 4ll6 szemé-
lyek tantisagédval nem tudjuk megeré-
siteni, kovetkezésképpen nem is allit-
hatjuk biztosan, hogy ez a szébeli uta-
sitds létezett, illetve minden részleté-
ben azt tartalmazta, amit Pozsgay
Eorsinek tovdbbadott. A szébeli utasi-
tas éppen azért szébeli, hogy mindezt
ne tudjuk, s az utasiténak lehetdsége
legyen a fent leirtak szerint diffamal-
nia az utasitdsa végrehajtéjat. Csak-
hogy a szbbeliség ennek a forditottjat
is lehet6vé teszi: nemcsak a hierarchi-
aban foljebb 4llé hatdrolhatja el magat
a sajat utasitdsatél, hanem a lejjebb
allé is elhatdrolhatja magat a sajat
dontéseitél nem létez6 szébeli utasitd-
sokra hivatkozva. Mi tébb, még a sz6-
beliségre sem kell hivatkozni feltétle-
niil, hiszen a dokumentumok sem nyil-
véanosak. Miutdn a hierarchia csicsa
Moszkvdban van, Kdddrig bezarélag,

" Uo., 18-20. o.
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mindenki mutogathat felfelé is, lefelé
is. Aczél miiveldje is, dldozata is volt
ennek a jatéknak, aldrendeltként is,
folérendeltként is. Ez altaldnossagban
nyilvanvalé, de hogy mikor melyik, az
in concreto egyéltaldn nem nyilvdnva-
16.

A Révai-féle ,kafkai kultirpolitika-
bél” félkafkai kultirpolitika lett. Ré-
vaival szemben, aki val6ban kevés em-
bert engedett magdhoz harom lépésnél
kozelebb, Aczélhoz kozel lehetett 1épni,
és érzékelni lehetett a személyes érin-
tettségét. De a dontésekben valé sze-
mélyes szerepe, maga a dontéshozds
tovéabbra is lathatatlan maradt, és na-
gyon sok a bizonytalansag és a tévkép-
zet abban a tekintetben, hogy mely
dontés mennyire tulajdonithaté vagy
nem tulajdonithaté Aczélnak. Van te-
hat igazsdg abban, amit Kolozsvari
Grandpierre Emil mond, hogy tudniil-
lik Révai sziik, fantdzidtlan kulturpo-
litik4jatél fényévek valasztjak el Aczél
Gyorgyét, aki ,.emberkozelbe hozta a
kultirpolitikat, kézvetlen kapcsolatot
tartott egész sereg iréval”.’* Ez azon-
ban csak féligazsdg.

Aczél emberkozelbe hozta azt, ami
nem volt emberkozeli.

Hogy mit jelent az Aczél teremtette
személyesség, azt szépen példdzza Ko-
vacs Andrdsnak a Nehéz emberek
cimii — a maga koraban igen fontos —
filmjével kapcsolatos torténete. A ren-
dez6 szerint ha a filmje elindul az en-
gedélyeztetés szabdlyos szolgdlati 1t-
jan, akkor soha nem érkezik meg a
mozikba. Aczél - természetesen ,ma-
gdnemberként” — azt javasolja a rende-
zbének, hogy irjon egy személyes hangi
levelet Kadarnak azzal, hogy nézze
meg a filmet, mert érdekelné az 6 sze-
mélyes véleménye. Kddar megnézte a
filmet, és az a tény, hogy az elsé titkar
latta a filmet és nem tiltakozott ellene,
elég volt ahhoz, hogy bemutathassdk.'®

Aczél nemcsak kozel lépett sok em-
berhez, hanem kozel is léptetett sok
embert a hatalomhoz. Mégpedig egy
diktatérikus hatalomhoz. Ez az aczéli
személyesség etikai tehertétele.

Aczél a kovetkeziket mondta a kézi
vezérlés vadjaval kapcsolatban: , min-
dig is tudtam, hogy a kézi vezérlés egy
rossz szisztéma”, de ,,a part vezetd sze-
repe arra valo, hogy azokat a jogi szor-
nytiségeket... kiigazitsa, amik megszii-
lettek ebben a tilszabdlyozott, tilcent-
ralizélt vildgban.”"® Tovabba: , Szeret-
nék a kézi vezérlésre felelni, de egy-
szer és mindenkorra. Vagy tokéletes
volt a rendszer, akkor minden kézi ve-
zérlés biin volt. Vagy nem volt tokéle-
tes, akkor sziikséges volt. Azt kell
megnézni, hogy milyen irdnyba men-
tek ezek.”” Kiilénboz6 irdnyokba men-
tek, de itt most nem ez az érdekes, ha-
nem a hatds megitélésének a szintjei.
Nyilvan nem lehet érvényes itéletet ki-
alakitani sem az egyes déntések meg-
itélésének osszegzésével, sem a gya-
korlat dltalanos mindsitésével. A ki-
alakult dontési gyakorlat tébb a benne
sziilleté dontések osszességénél, de
nem fiiggetlen ezeknek a déntéseknek
a tendencigjatol. Aczél megitélési ja-
vaslata az egyik véglet. A masik vég-
lethez sokaktél vehetnénk idézetet.
Vélasszuk, mondjuk, Molndr G4l Péter
objektivitdssal nehezen vadolhaté nek-
rolégjat: ,,... 1956 utdn 6 az »ahhoz ké-
pest szabadsdg« megteremtgjének hit-
te magat, redlpolitikusnak, aki egyen-
sulyoz6 tiltds és megengedés kozott, és
a keskeny lehetdségek kitagitdsdval
probalkozott. Viszonylagos szabadsé-
got kindlt a tehetségeknek, de a sza-
badsag sosem lehet relativ. Es bar sze-
szélyes mecenatirdja maradandé érté-
keket is tamogatott, annak érdekében,
hogy fénnyel vonja be a part hatalmat,
miivel6dési protektoratusdnak legve-
szedelmesebb vondsa az lett, hogy j6

" Kolozsvéri Grandpierre Emil: A beton virdgai. Mag-
vetd, 1988, 20. o.

'* Interjti Kovédcs Andrdssal, készitette: Lugossy Istvn.
56-0s Intézet, OHA, 260-262. o.

" Interj Aczél Gybrggyel. 56-0s Intézet, OHA, 56. o.
"Uo. 79. o.
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néhany alkotéval elhitette a megalku-
vasok folytonos sziikségességét.”® Az
objektivitdssal szintén nem vadolhaté
Kolozsvéari Grandpierre a mér idézett
esszéjében azt irja, hogy mindannyian
(tudniillik az 8 egész papirpusztité
nemzedéke) , Aczél Gyorgy kultirpoli-
tikdjdnak adésai vagyunk.. En sze-
mély szerint pontosan tudom, hogy az
6 liberélis szemlélete nélkiil nem ir-
hattam volna meg jéformédn semmit
abbél, amit a hatvanas évekt6l maig
publikdltam.™® Szdle Laszl6 Aczél te-
metése utén a kivetkezéket valaszolta
M.G.P.-nek a konkurens napilapban:
~Aczél Gyorgy az ostor és mézes-
madzag haszndlatdnak nagymestere
volt, s nagyon kevesen tudtak ellenall-
ni neki. Az ostornak senki — mert hi-
szen diktatira volt —, a mézesmadzag-
nak se sokan, mert ldtni rajta, hogy
nem ostor. Igy hihetévé valik, hogy el-
mulik a diktatira, van véalasztds, lesz
szabadsdg. Torténelmietlen hat, aki
azt mondja, hogy az egész aczéli nyitas
szemfényvesztés volt, »ahhoz képest
szabadség«, ilyen pedig nincsen. Méar
hogyne volna! Van ahhoz képest sza-
badséag. Szinte csak az van."®

Megrendité az iré laudécidja egy
olyan rendszer képviselGjéhez, amely-
ben a hatalom szerencsés megszemé-
lyesiilése sziikséges még egy politikai-
lag oly kevéssé potens életm{i megszii-
letéséhez is, mint az 6vé. Megrendité a
kritikus érdektelensége is az értékek
ama halmaza irdant, amely Aczél nél-
kiil nem jott volna létre vagy nem ju-
tott volna nyilvdnossaghoz.

A szabadsdg relativizdldsdnak és
abszolutizdldsdnak doktrindja csap itt
ossze. Egy illGzié és egy ellenilluzié.
Az illazi6 az, hogy az ,elviselhetetlen”
rendszert nem erdsitik azok a szuple-
menter mechanizmusok, amelyek elvi-
selhetdvé teszik, s hogy ezek nem ré-
szei a rendszernek; az ellenilltizié az,

hogy az ,elviselhetetlen” rendszert
nem gyongitik azok a mechanizmusok,
amelyek elviselhetévé teszik, s hogy a
rendszer minden részére érvényes a
rendszer dltaldnos mindsitése. Nem
igaz sem ez, sem az. Az aczéli ,kézi ve-
zérlés” gyengitette is, erdsitette is a
rendszert. Valéban az volt ,a legvesze-
delmesebb vondsa”, ,hogy j6 néhany
alkotéval elhitette a megalkuvasok
folytonos sziikségességét”, de emellett
volt egy mésik vonésa is, hogy tudniil-
lik a hatalommal is elhitette a megal-
kuvasok folyamatos sziikségességét.

Ebben a kettdsségben egy alapvetd-
en rossz rendszerhez valé viszonyulds
legnehezebb és legbonyolultabb etikai
dilemm4ja rejlik, amely az elmult fél
évszédzad szinte minden jelentds ma-
gyar alkotéjanak és gondolkodéjanak
az életébe beépiilt. Erre a dilemmaéra
nincs dltaldnos vélasz. Csak az egysze-
ri, egyoldali és doktriner vélaszokrél
tudjuk biztosan, hogy rosszak.

Aczél o6nvéds valasza sem kilono-
sebben meggy6z6. Egyrészt nem tehe-
tiink gy, mintha maga ,,az elviselhe-
tetlen rendszer” fiiggetlen lett volna
Aczél kommunista meggy6z6désétsl.
Nem tehetiink gy, mintha létezett
volna ennek az ,elviselhetetlen rend-
szernek” olyan alternativéja, amellyel
Aczél meggy6zodése alapjan ne allt
volna szembe. Nem tehetiink gy,
mintha Aczél keze mindig mindent az
elviselhetdbbség irdnyaba vezérelt vol-
na. Ez egydltaldn nem minden esetben
volt igy, és szdmos esetben nem tud-
hatjuk, hogy igy volt-e. Végezetiil nem
tehetiink tgy, mintha Aczél ezt a kézi
vezérlést kényszerként miivelte, fogta
volna fol, és nem éppen ebben élte vol-
na ki és valésitotta volna meg magat.
Minden jel arra utal, hogy Aczél meg-
lehet6s élvezettel kézivezérelte a ma-
gyar szellemi életet. Szdnté Piroska
ide kapcsolédé megéllapitdsa az olasz

" M. G. P.: Meghalt Aczél Gybdrgy. Népszabadsdg, 1991.
december 7
* Rolozsvéri Grandpierre i. m., 20. o.

* Széle Laszl6: Ahhoz képest. Magyar Hirlap, 1991. de-
cember 20.



sz6léas szerint (se non é vero, & ben tro-
vato) nem igaz, de taldlé. Egyoldalu és
talzo, de Aczél egyik oldalat a valésag
irdnyéba tlozza el: Aczélt ,nem is iga-
zéan a politikai hatalom érdekli, hanem
az, hogy ennek kapcsan minden irodal-
mi, mivészeti siiteménybe... beledug-
hassa az ujjat, s hogy csakugyan szere-
ti az irodalmat, szinhédzat, zenét — a
képz6émiivészetet sajnos nem nagyon,
de imadd mindent tudni ezekrdl a »ci-
ganylegényekrél«” !

Nem volt sziikségszerti, hogy a kul-
turpolitika csekélyebb szigora ossze-
kapcsolédjon a hatalom és a szellemi
elit intimebb, személyesebb viszonya-
val. A hatvanas, hetvenes évek Len-
gyelorszagédban nem mindent lehetett
ugyan megtenni, amit Magyarorsza-
gon igen, de annal tobb dolgot lehetett,
amit Magyarorszdgon nem. A legkeve-
sebb, amit mondhatunk, hogy a len-
gyel szellemi élet nem volt sivdrabb és
elnyomottabb, mint a magyar, de ott
ennek a szabadsdgfoknak masok vol-
tak a torténelmi feltételei, a lengyel
fiiggetlenségi és szabadsdgharcos ha-
gyomdnyok eltérd jellege, a katolikus
egyhdz meghatdrozé silya, a formalis
cenzira létezése stb. Mindenesetre
Lengyelorszdgnak, ahova irigykedve
rohantak a magyar didkok avantgard
szinhazat nézni, kidllitasokat latogat-
ni, dzsesszt hallgatni, nem volt Aczél
Gyorgye. A vele szerepkore alapjin
parba éllithaté Zenon Kliszko szemé-
lyiségének semmilyen kiilénésebb ha-
tésa, pldne nimbusza nem volt. Es per-
sze egyaltaldn nem volt olyan ak-
cesszibilis, mint Aczél.

Aczél elérhetfsége a legmagasabb
funkciét visel§ partpolitikusok Koré-
ben alighanem egyediildllé a régiéban.
Hatalma cstcsén is benne tartotta ci-
mét és telefonszamdt a telefonkdonyv-
ben. Evtizedeken keresztiil mindenki
tudhatta, hol lakik és milyen szdmon
lehet telefondlni neki. Csak a nyolcva-
nas évek masodik felében keriilt ki a

* Szénté Piroska: Akt, 274. o.

telefonkényvbél, amikor a Balzac utca
43.-b6l a Szent Istvan parkba kélts-
zott, és mar nem § irdanyitotta a ma-
gyar kultarpolitikat.

Szentjébi Tamas, aki éppoly kevéssé
kedvelte a rendszert, mint a rendszer
6t, elszeretettel szidta a hatalmat
aczélostul a Kdarpatia étterem nyilva-
nossaga el6tt. Az egyik alkalommal va-
laki azt mondta neki, hivd fel az Aczélt,
és mondd el neki, hogy mi bajod. Szent-
jobi telefondlt, elmondta és mdsnapra
kapott beszélgetési idGpontot.

Ez a torténet jellemz6 az Aczél-kor-
szakra, de az is hozzdtartozik, hogy
Szentjébi taldlkozdsa Aczéllal nem
véltoztatott semmin, Szentjébi a Kon-
rad-Szelényi-iigy folyomanyaként ki-
kényszeriilt az orszaghdl.

Ma egy vezetd politikust nem lehet
olyan egyszertien elérni, mint Aczélt
lehetett. Mast akkor sem lehetett, de
Aczélt igen. Aczél telefonhoz j6tt, nem
volt szokdsa, hogy letagadtassa magat,
altalaban kellemesen kozeli és kelle-
metleniil korai id6pontokat adott meg
azoknak, akik beszélni akartak vele. A
telefonnak egyébként is kézponti sze-
repe volt a munkdjaban, kézeli mun-
katdrsai szerint naponta étven-hatvan
telefont is lebonyolitott a titkarngjével
egyittmiikodve, a levelekre is jobban
szeretett telefonon reagdlni, ha ez le-

hetséges volt.
Aczél nem pusztén elfogadta a kom-
munikdciés kezdeményezéseket, de

maga is intenziven kezdeményezett.
Offenziv kommunikécids politikat foly-
tatott igen széles korben, és nemcsak
azokkal, akik az el6térben 4lltak és je-
lentés személyiségeknek szamitottak.
Aczél ugy vélte, alighanem helyesen,
hogy fontosabb az, hogy az emberek
szot valtsanak vele, mint az, hogy mi-
lyen szavakat valtanak vele.

Egy példa a sikertelen offenzivéra:
Mészoly Miklés. V. Bélint Eva beszél-
getett az iréval hetvenedik sziiletés-
napja alkalmabél: ,[V. Bélint Eva:] A
napokban volt alkalmam beszélgetni a
magyar kulturpolitika harminc éven
at els6 emberével. Azt mondta, hogy
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taldn hdrom olyan iré van, aki kitarté
iildozést szenvedett el az elmult évti-
zedekben. Els6ként az 6n nevét emli-
tette.? (...) [Mészoly Miklés:] Egy ilyen
hatalmi struktiira szdméra azok a ke-
zelhetd vagy legaldbbis toleralhatd
személyek, akik hajlandék széba 4llni
a hatalmi struktirdval. (...) Ha mér az
emlitett ur szoéba keriilt, hadd mond-
jam el, hogy éveken keresztiil kitarté-
an ilizengetett egy neves ir6 bardtomon
keresztiil, s nem kivéant t6lem egyebet,
csak azt, hogy iiljek le vele egy fehér
asztal mellett, de lehetdleg nyilvanos
helyen vagy egy jelentés magdntdrsa-
sdgban. Beszélgetni. Hogy mirél, azt
természetesen nem tudom, s taldn
nem ez volt a fontos az 6 szdmaéra sem,
hanem csak a puszta tény, hogy mint
egy kis historikus epizéd megmarad-
jon, hogy mi egyiitt voltunk. (...) ... Gjra
és Ujra kitértem a kérés el6l. S megér-
tem, hogy ezt nagyon nehezen lehetett
megbocsatani.”*

Egy példa a sikeres offenzivara: Var-
ga Imre szobrész. Varga Imre a hatva-
nas évek kozepéig kiilonboz6 okokbdl
(a repiil6tiszti multtél kezdve a forra-
dalomig) mell6zott ember. Amint az
1967-es kiallitdsdval belép a miivésze-
ti nyilvdnossagba, Aczél is belép az
életébe: ,,... a tarlatot kovetden Aczél
Gyorgy odajott hozzdm, és megkérdez-
te, miként segithetne. Azt mondtam,
nincs ra sziikségem, de ha elfogadja
azt, hogy én mindig fiiggetlennek, gaz-
dagnak és szabadnak érezzem magam,
noha tudom, hogy az 6 rendszerében se
fiiggetlen, se gazdag, se szabad nem le-
hetek, akkor 6ridsi dolgot tesz. Aczél
Gyobrgy haldldig éllta az igéretét. Ba-
rati kapcsolat alakult ki kozéttiink,
amelyben nagyon sokszor megvédett a
késébbi politikai és kollegidlis indula-
toktél.”* Varga Imre késébb orszag-
gytilési képviselg és a Hazafias Nép-

front alelnoke lett, és taldn vala-
mennyi palyatdrsandl tobb jelentds és
reprezentativ koztéri feladatot kapott
Aczéllal val6 baratsdganak két évtize-
dében, tehét feltehetéen valéban sike-
riillt fliggetlennek, gazdagnak és sza-
badnak éreznie magdt abban a rend-
szerben, amelyben nem lehetett az.

Nem kizart, hogy az id§ kicsit bat-
rabb4 formélta Varga Imre Aczélhoz
intézett szavait, mint ahogy azok ere-
detileg elhangzottak, de ez nem biztos.
Aczélnak megfelelt az, hogy valaki a
rendszerrel kapcsolatos alapveté fenn-
tartdsait hangoztatva ajanlja fel az
egylittmiikodését. Ezt a fajta (és sok-
fajta) ellendllast Aczél jél viselte, jol
kezelte és jol kozombositette.

(Ha mar Varga Imrénél tartunk, ak-
kor meg kell emlékezniink egy Aczéllal
kapcsolatos gyakori allitdsrél. Neveze-
tesen arrél, hogy bizonyos miivészeket
tgymond , ténkreszeretett”, vagyis mel-
16z6tt j6 miivészbél felkapott rossz mi-
vésszé tamogatott. Eorsi Istvan Herna-
di Gyuldval, Jancsé Mikléssal és Ju-
hész Ferenccel kapcsolatban fogalmaz-
za meg ezt,”® Ungvari Tamés Déryvel
kapcsolatban,®® de Varga Imrét is a
~tonkreszeretettek” kozott szoktdk em-
legetni. Sét van, aki Orkény Istvéant is.
A szerz6 nem rendelkezik az esztétikai
itélkezésnek azzal a biztonsdgaval,
amely a ,tonkreszeretés” vadjdnak mi-
ndsitéséhez sziikséges, de két dolgot
mindenesetre leszégezhetiink. Egy: a
miivészi hanyatldsnak lehet egyik oka
a hatalommal valé etikailag, lelkiisme-
retileg nem tisztdzott kapcsolat, a — per-
sze relativ — tiltdmogatdsnak lehet ér-
téktorzité hatdsa, amely lefelé hajlit-
hatja egy miivész palydjat. Kettd: nincs
ilyen determinécié. A fentiek nem fel-
tétleniil és nem onmagukban hatnak
negativan, ha negativan hatnak egy
miivész palydjara. Szamtalan ellenpél-

# Aczé] fltehetden ugyanazt a hdrom nevet emlitette,
mint az életitinterjijaban, Mészdly mellett Edrsiét és

Konradét.

V. Bilint Eva: Rendiség a r
1994, 150., 152-153. o.

* Mindenkinek a sajat Gtja. Interji Varga Imrével, ké-

kon. Pesti Szal

szitette Marton Mdria. Magyar Hirlap, 1995. oktéber
21.

* Lenylig6z6 verSlegény volt. Interji Eérsi Istvdnnal,
készitette Gybrfly Miklés. 168 Ora, 1989. szeptember
19,

* Ungvéri Tamés i. m., in: D, T. dr X-ben.
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da is van. Az ellenédllasban is ténkreme-
het és kétes etikaju tdmogatéssal is ki-
bontakozhat egy pélya. Aczél felelGssé-
gét természetesen egyetlen pédlya ala-
kuldsdval kapcsolatban sem lehet ta-
gadni, amelyet igy vagy ugy befolyasolt,
de senki sem hérithatja 4t Aczélra a
miivész felelGsségét pélydja alakuldss-
ért.)

A harmadik példa: Banfalvi Istvan.
Béanfalvi Istvan az ELTE Boélcsészettu-
doményi Kardnak KISZ-titkdraként
vett részt a kotelez6 pédlyazati elhe-
lyezkedés elleni harcban a hetvenes
évek masodik felében. Ez a harc siker-
rel jart, a palydzati elhelyezkedés sza-
bélyozasat modositottdk, késébb az
egész pdlyazati rendszert eltorolték.
Ebben a folyamatban figyelt fel Aczél
az ifju KISZ-vezetére. Felhivta telefo-
non: szeretne vele taldlkozni. A taldl-
kozéas alkalmdval Aczél megkdszoni,
hogy segitettek helyrehozni azt a ba-
romségot, amit a kormédny elkovetett,
illetve elkévetni késziilt, s megkérdez-
te Bénfalvit, hogy nincs-e kedve politi-
kai munkat végezni. Miutdn nincs,
Aczél kitartéan hivogatja, elkiildi a
minisztériumat szervezé Pozsgay Im-
réhez, mig végiil a minisztérium osz-
talyvezetGjeként Banfalvi elindul a po-
litikusi pdlydn, s eme palya tovabbi
szakaszaiban hosszi idén keresztiil
Aczél egyik leghtiségesebb munkatéar-
sa és legodaaddébb hive lesz, Aczél ha-
ldla utdn pedig a hagyatékot gondozé
kuratérium titkdra. Az a gesztus,
amellyel a politikai élet hatalmassédga
kitartéan hivogat/tat egy pélyakezdd
bolcsészt, az a gesztus, amellyel Aczél
(a politikailag alapjdban véve termé-
szetesen megbizhaté) bolcsész vezetdk
ellendlldsdt elismeri és a magasbél
gyakorolt onkritikdval megemeli, fol-
oldja a hatalom szolgdlatdval szembe-
ni géatldsokat, bdségesen megtériil
l;meggyfiziidé:aes hiiségben és szolgédlat-

an.

Mindhédrom eset azt igazolja, hogy
Aczél jol tiri az ellenvéleményt, és
azokat respektdlja, akikben érzi az el-
lenéllést. Pozsgay errél a sajat tapasz-

talatai alapjdn azt mondja, hogy ,,valé-
szinfileg impondltam neki, mert min-
den udvariaskodds nélkiil megtettem
a megjegyzéseimet. Okos, haszonelvii
politikus volt, mert jobban tisztelte
azokat, akik ramutattak a hibdira,
mint azokat, akik udvaroltak neki. A
politikdban viszont nem tfirte a szuve-
rén embereket.” Az utols6 mondatot
alighanem tugy kell érteniink, hogy po-
litikusnak nem tiirte a szuverén embe-
reket, ami alapvetden és az adott rend-
szerben sziikségszertiien igaz, de nem
teljesen.

Aczél alighanem azt szerette, ha egy
ember feladatot, kihivast, jatéklehetd-
séget jelent a szdmdra. Miutdn a
meggy6zés, a megnyerés, a megtartds,
a megpuhitds, az akaratatvitel tétjére
mend kommunikécié volt a legkedve-
sebb munkédja és passzifja, sikerélmé-
nyeinek forrdsa, ezt a feladatot szeret-
te, és érdektelenek voltak szdmdra
azok, akik nem jelentettek ilyen fel-
adatot.

De nemcsak errél volt szé, hanem
arrél is, hogy egész munkamédszere,
amelyr6l majd késébb részletesen is
sz6lunk, a lényeges véleménytipusok
Osszegylijtésén alapult. Aczél az iitko-
z6, az ovével és az egymdssal iitkozd
véleményekbél dolgozott, ezek szuve-
rén haszndlatdval alakitotta ki a maga
allaspontjat és ezekbdl épitette fel ira-
sait és beszédeit. Aki ebbe a folyamat-
ba az 6 véleményét kihivé érveket, il-
letve tuddst tudott beletenni, az sok-
kal értékesebb volt Aczél szdmaéra,
mint aki semmi érdemlegeset nem tu-
dott beletenni. Az ellenvélemény elvi-
selésének azonban az volt a feltétele,
hogy az ellenvélemény hordozéja beliil
maradjon a hatalommal val6 kommu-
nikécién, tehat egyrészt hajlandé le-
gyen kommunikalni a hatalommal,
masrészt ne fogalmazza meg gy a vé-
leményét és ne csindljon olyasmit, ami
a hatalom szdmdra lehetetlenné teszi,
hogy kommunikaljon vele.

Aczél kommunikdciés hatékonyséa-
géanak sokféle ésszetevdje van. El8szor
is charmeur volt, hédité modori, meg-
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nyerd személyiség, érdekl6ds, udvari-
as, el6zékeny. Az alkalmazottak, biifés
nénik és gépkocsivezet6k rajongtak ér-
te. Példdul azért, mert nem felejtette
el, hogy milyen vilaszt kapott, amikor
legutébb a csalddjukrél érdeklédott.
Egyébként is kivételes emlékezitehet-
sége még kivételesebbnek mutatkozott
azaltal, hogy gyakorta spontdn emlék-
anyagként adta el6 az egy-egy beszél-
getésre, taldlkozéra valé felkésziilés
sordn begyfijtott informéaciéit is. Ha-
talmas energidval, alapossdggal (és
persze apparatussal) tudott felkésziil-
ni a szdmara fontos emberekbdl a sza-
maéra fontos taldlkozékra. A személyes
tudasfolény képzetét keltette akkor is,
ha az csupén a helyzeti elényébdl, ha-
talmi folényébél szdrmazé alkalmi tu-
déstobblet volt, és akkor is, ha csupdn
a meglévd ismeretek folényérzékeltetd
csoportositésa.

Nagyon pontosan, gondosan és igen
széles korben szdmon tartotta, illetve
az apparatusdval szdmon tartatta a
személyhez sz6l6 figyelmességre okot
adé évfordulékat, sziiletésnapokat, csa-
l4di eseményeket, a részvétnyilvanitds
és a gratuldcié alkalmait. A vélemény-
formdlé6 elitben folyamatosan tépldlta
azt az érzést, hogy 6k személy szerint
fontosak a hatalomnak és személy sze-
rint fontosak neki.

Mindezt hitelesitette, hogy taldn a
legfontosabb bels6 eréforrds, ami moz-
gatta 6t, a kivdncsisag volt. Akik kap-
csolatba keriiltek vele, sok mindenben
kételkedhettek és sok mindent puszta
latszatként ismerhettek fel, de abban
senki sem kételkedett, hogy a beléle
sugérzé elementdris kivancsisdg hite-
les és valédi. Van, aki ugy vélekedik
(14sd példdul a Szdnté Piroskatél vett
fenti idézetet), hogy elsésorban a ki-
vancsisagit szolgdlta a hatalmaval, és
csak mésodsorban a hatalmét a kivan-
csisdgaval.

Aczélnak hatalmas tdrsalgdsi panel-
készlete volt idézetekbdl, bon motkbél,
poénokbél, példazatokbél, anekdotdk-
bél, kész fogalmazdsban térolt érvcso-
magokbdl, és ezt a panelkészletet rend-

kiviil hatdsosan hasznélta. Illyés naplé-
jéban a kévetkezdéket olvassuk: ,,Vacso-
ra utdn ismét Aczél (olyan j6 el6adé,
hogy maga is élvezi), eztittal megint Ré-
kosirél. Kitlin6 Macaulay-szer(i esszét
tudna irni réla.”?” Aczél a szébeliség
embere volt, irdsban nem tudott szinvo-
nalasan fogalmazni, nemhogy Macau-
lay-szerti, semmilyen esszét nem tudott
frni, de jellemz8, hogy még Illyésben is
olyan benyomést keltett, mintha tudna.

Szémos apré triikkrél szdmolnak be
azok, akik Aczél kommunikéciés szo-
késairél tapasztalatokat szerezhettek.
Péld4ul figyeli, hogy remeg-e a maésik
keze, amikor tiizet ad neki, vagy pedig
hirtelen egy narancsot dob a beszélge-
tépartnernek (nydron, amikor a halan-
dék szdmdra akkoriban nincs na-
rancs): van-e elég lélekjelenléte, hogy
elkapja. Persze amikor Aczél valéban
a megfigyelés céljabél tesz vagy figyel
meg valamit, akkor nem demonstrilja,
hogy éppen ezt teszi. Ezek az apré
triikkkék éppen annak érzékeltetésével
hatnak és annak érzékeltetésére szol-
galnak, hogy vannak trikkok. Ezek
szolgélhatjak a partner megnyugtatd-
sat, hogy megfelelt a tesztnek, megfe-
leltként targyalnak vele, szolgdlhatjak
a hatalmi helyzet érzékeltetését, vagy
éppen a hatalmi folény felfiiggesztését
a megfelelttel szemben, vagy egyszerti-
en azt, hogy a partner kiessen a szere-
pébdl, abbdl a stratégidbdl, szévegkész-
letbdl, reagéldsi korbdl, amelyre felké-
sziilt. Ilyen kibillentési mandverrel
kezdddott a Charta 77-tel kapcsolatos
alafrdsgytijtési akcié egyik prominens
résztvevijével folytatott beszélgetése
is a miniszterelnék-helyettesi hivatal-
ban. Noha Aczél kezdeményezte a ta-
14lkoz6t, Ggy tett, mintha a mésik kez-
deményezte volna: ,Parancsoljon!”,
~Miért keresett fel?”, ,Mi a mondandé-
ja?” Miutdn az illeté nem tért el attél,
hogy a miniszterelnok-helyettes akart
beszélni vele, s mér éppen feldllt, hogy

“ Illyés Gyula: Napléjegyzetek 1977-1978. Szépiro-
dalmi, 1992. 191. o.



neki nincs mondandéja, akkor Aczél
visszanyomta a székbe, és megkezdte
az érdemi tdrgyaldst azzal az obligat
nyit6 kérdéssel, hogy ,.j6 szakember 1é-
tére minek ir maga ald ilyeneket?”

Meg kell emlékezniink Aczél lehall-
gatdsi jatékardl. Szerdahelyi Istvén ir-
ja: ,Hogy miféle eréket kellett lekiiz-
denie, abbdl sejtem, hogy amikor Ba-
logh Edgér tizenetét hozva ekkort4jt
felkerestem a Parlamentben, ujjaval
hallgatasra intve kivitt a szobdjabél a
folyoséra, és ott beszélte meg velem az
igyet — tehat tudta, hogy az irod4jat
lehallgatjék, s nem volt médja a »po-
loskédk« eltdvolitdsdra.”?®

1968 augusztusdban, amikor Csoéri
Sandor, Gyurké Lészl6, Huszar Tibor
és masok alairasgytijtésen torik a fejii-
ket, Aczél telefonon keresztiil mésnap
reggel hétre magdhoz rendeli Huszért,
el6zbleg azonban sokdig ordibal vele és
azt lizeni rajta keresztiill Csodéri San-
dornak, hogy 6 a hazadrulé, nem az E.
Fehér P4l. Médsnap hajnalban Aczél
igen baratsdgosan fogadja Huszart.
~Ugye haragszik?”, kérdi, és magyara-
zatképpen ramutat a falra és a telefon-
ra (,Maga ilyen buta?”) — jelezvén,
hogy az el6z6 napi ordibdléds a lehall-
gatéknak szdlt.

Amikor Jancs6 Miklés eldszér taldl-
kozott Aczéllal 1967 utdn a Fehér Héz-
ban, Aczél bekapcsolja a megfeleld
hangerével zagé légkondicionalét, és
akkor mondja Jancsénak: ,most be-
széljen!” Masfél évtizeddel késbbb,
amikor Jancsé kritikus hangokat hal-
lat Aczél szobdjaban, Aczél azzal biz-
tatja, hogy ,.csak nyugodtan, a mieink
hallgatnak le.”

Aczél sokakkal és sokszor eljatszot-
ta ezt a lehallgatdsos jatékot. Azt nem
allitjuk, hogy Aczél bloffolt, mert
egyaltalan nem lehetetlen, hogy valé-
ban lehallgattdk a szob4jat és a tele-
fonjat, de mindenesetre tudatosan ra-
jatszott erre, hiszen mi a csodat mond-

hatott volna példdul Jancs6 a Fehér
Hézban, amit ne mondott volna el sz4-
mos, spiclikkel garantdltan lefiilelt
térsasdgban. Altaldban azt is minden-
ki elmesélte a maga tarsasdgaban, tar-
sasdgaiban, hogy miként zajlott le az
Aczéllal valé taldlkozé, egy-egy beszél-
getés utdn rendszerint mindenkit ki-
kérdeztek a bardtai, s e tdrsasdgok fii-
lein keresztiil amigy is visszajutott a
lehallgaté céghez, hogy mit mondott
Aczél, hogy utalgatott példdul a lehall-
gatdsra. Aczél nyilvdn megengedhette
magénak, hogy utalgasson.

Ennek az utalgatdsnak nagyon fon-
tos szerepe volt, hiszen ezzel Aczél be-
léptette magat az alattvalék szolida-
ritdsi kérébe, mégpedig ugy, hogy ezt
a szolidaritasi kozosséget nem lehe-
tett visszautasitani: Mi, lehallgatot-
tak tartsunk ossze, mi, lehallgatottak
Osszetartozunk. A lehallgaték hatal-
ma nem a hatalom egésze, csak a ha-
talom ,rosszabbik” fele. A jobbik én
vagyok, olyan, mint Te.

Ez az 4llitas persze csak implicit for-
madban jelenik meg. Ezt az implicitdst
nevezik a kéznyelvben 6sszekacsintés-
nak. Faragé Vilmos, az Elet és Iroda-
lom egykori f6szerkeszt6-helyettese
mondja: ,,... annak a hipotézisnek a je-
gyében éltiink és miikodtiink, nem-
csak mi, az ES, hanem az orszég egész
intézményrendszere, hogy mi tulaj-
donképpen értjiik egymast, és Aczél
Gyorgy is ért minket és mi is 6t.”%

Ennek az ethosznak az erdsitését
szolgéltdk azok az anatéma ald esd
miivek, példdul Szolzsenyicin Gulagja,
amelyeket Aczél a szobdjaban tartott
olyan helyen, hogy minden latogatéja
észrevegye.

Ekozben arra torekedett, hogy a
partvezetésben olyannak ldssak 6t, aki
kemény kézzel érvényesiti a politikai
vonalat, és akinek félelmet kelt a neve.

Ezekbdl a torekvésekbdl snmaguk-
ban is kévetkeznek azok a gyors

* Szerdahelyi Istvin: Aczél Gybrgy és az ellenzékek.
Ezredvég, 1995/4, 90. o.

* Interji Faragé Vilmossal. 56-0s Intézet, OHA, készi-
tette: Havril Andrésné, 672. o.
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hangnemviltésok, hangerévéltoztata-
sok, amelyeket szintén sokan megta-
pasztaltak (Huszar Tibor példdul a
fontebb leirt esetben). Aczél eszkozta-
ra gazdag, gorombédnak sem rosszabb,
mint charmeurnek. Pozsgay Imre
mondja: ,,Blibdjos, lenyligoz6 és char-
meur tudott lenni a legnagyobb politi-
kai ellenféllel is. Ugyanakkor még a
hozza kozeldllékkal is sokszor volt
nyers és goromba. Nem az ordendré-
sag és a tragarsag fokdan, de hogy ke-
gyetleniil, az biztos.”*

A kettés jatékok széban és tettben
osszekapcsolédnak. A , Legyet fogtam
a miniszternél” példdja is errdl szél.
Tudunk olyan esetrél is, hogy amikor
Aczélnak panaszkodik egy beosztottja
a kozvetlen fonokére, aki igazolé jelen-
tést akar kicsikarni téle egy olyan vét-
ségért, ami szerinte nem vétség, akkor
Aczél racsap a panaszos vallara, hogy
hagyja a fenébe azt az igazolé jelen-
tést. Amikor az illetd kozli a kizvetlen
fénokével, hogy felmentést kapott, a
fénokodt megiiti a guta, mert nem neki
volt fontos az a jelentés, hanem Aczél
gyotorte 6t hénapok 6ta, hogy facsarja
mar ki a beosztottjabél.

Kiss Ferenc idézi a napléjdban Cso6-

rit, akivel Aczél hol bardtsédgos, hol ké-
szonni sem hajlandé neki: ,Szeszély
ez? Fenét. Stratégia.”®' Mi ezt nem 4l-
litandnk ilyen kategorikusan, de azért
Csodrinak alapjaban véve igaza van.
Mondjuk Ggy, hogy inkédbb stratégia,
mint szeszély, de azért a tudatossidg
mellett a hangulat hulldmzdsdnak is
volt itt szerepe.

Az Aczélhoz kapcesolt legelterjedtebb
toposz: a korbdccsal (esetleg ostorral)
és mézesmadzaggal dolgozé idomér.
Ez a toposz egy sor nekrolégban meg-
jelenik, M.G.P.-nél, a vele vitatkozé —
de ebben azonosulé — Széle Lészlénal,
a Pesti Hirlapban R. K.-ndl* és még
Pozsgay Imre memoédrjdban is.*

A korbécs is stimmel, a mézesmadzag
is stimmel — a porond nem stimmel. Az
idomdr irdnyitdsdval viselkedd 4llat a
produkcié maga. Az Aczél irdnyitdsdval
viselked6 értelmiségi a produkci6 felté-
tele, a produkci6 alkotdja. Aczél a kor-
baccsal és a mézesmadzaggal a kezében
is mint alkotéra, a produkcié szubjektu-
méra és nem mint dllatra, mint a pro-
dukcié objektumadra tekintett azokra,
akik a madzagjit nyaltdk és a korba-
csat félték. Ez a kiilonbség azért nem

egészen lényegtelen.

" A szelep és a tisztdlkoddsi véigy. Beszélgetés Pozsgay
Imrével, készitette: Pogonyi Lajos. Népszabadsdg,
1992. jhnius 13.

* Kiss Ferenc: Naplé. Kortdrs, 1992/10, 7. o.

“R. K.: Aczél Gytrgy haldléra. Pesti Hirlap, 1991. de-
cember 9,
* Pozsgay Imre: 1989, Piski, 1994, 43. o.



